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RESUMEN!

La construccion de la Poblacion Obrera Sociedad Explotadora de Tierra del Fuego, en la
década de 1950 en la ciudad de Punta Arenas, significo, ademas de una manifestacion de las
logicas del paternalismo industrial en la zona, la consolidacién de una comunidad de vecinos
que afianz6 un fuerte lazo entre si. Una vez que la industria ganadera se desprendio de las
viviendas, en la antesala de su desaparicioén, aquella comunidad comenz6 a disgregarse. El
siguiente articulo explora en torno a la memoria colectiva que ha sobrevivido a aquel proceso
de disociacion, en tanto forma que busca evitar su desaparicion y reivindicar un legado en el
que se funden elementos arquitectonicos con dimensiones socioculturales.

PALABRAS CLAVE: industria ganadera, Poblacion Obrera Sociedad Explotadora de
Tierra del Fuego, memoria colectiva, patrimonio inmaterial.

ABSTRACT

The construction of the Working Class Housing “Sociedad Explotadora de Tierra del
Fuego” in the 1950s in the city of Punta Arenas, meant, in addition to a manifestation of

1 El presente texto se inscribe dentro de la siguiente investigacion: “Patrimonio Industrial: Formas de Habitar
Colectivo en el sur de Chile”. Proyecto Anillos SOC 1403 de CONICYT.
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industrial paternalism logics, the consolidation of a community of neighbors that strengthened
a bond with each other. Once the livestock industry decided to get detached from the houses,
in the prelude to its disappearance, this community began to disintegrate. The following
article explores around the collective memory that has survived the dissociation process, in
a way that seeks to avoid its disappearance and to claim a legacy in which both architecture
and sociocultural dimensions merge.

KEY WORDS: Livestock industry, Poblacion Obrera Sociedad Explotadora de Tierra del
Fuego, Collective Memory, intangible heritage.

INTRODUCCION

El crecimiento de la ciudad de Punta Arenas a partir de 1920, producto del aumento de
su poblacion, determinoé la aparicion de conjuntos habitacionales de distinta envergadura en
la periferia de lo que hasta ese minuto correspondia al centro urbano (Zamora, 1975, p. 84).

Los conjuntos habitacionales fueron mayoritariamente generados por el Estado
central, a través de la Caja de la Habitacién Popular y, mas tarde, de la Corporaciéon de la
Vivienda, como la Poblacién Obrera Arturo Prat, la Poblacion Punta Arenas, la Poblacién
Mauricio Braun, o la Poblaciéon Juan Williams (Zamora, 1975, p. 88), y por el municipio
local, como la poblacion Barrio Obrero (Baeriswyl, 2001, p. 92). A su vez, emergieron
ciertos conjuntos residenciales producto de asentamientos irregulares, como los casos
de las poblaciones 18 de Septiembre y Calixto. Posteriormente, en la década de 1960,
como resultado de la accion de las Asociaciones de Ahorro y Préstamo se gestaron
conjuntos residenciales de menor envergadura, como la Copeaustral, Enapolis o 29 de
Diciembre (Cvitanic et al. 2018).

Sin embargo, de manera temprana y excepcional, la empresa Sociedad Explotadora
de Tierra del Fuego (SETF) inicio, en 1952, la construccién de un conjunto residencial para
trabajadores de sus predios ganaderos y sus familias (Ambrosetti et al. 2016). Esta solucion
habitacional, que consider6 sesenta y dos viviendas entregadas en arriendo a sus moradores,
presento ciertas particularidades como mejoras técnicas y constructivas, terrenos con patio
y antejardin y amplios espacios publicos, lo que sumado a la distancia con respecto al resto
de la ciudad contribuyeron a destacar su singularidad en el contexto urbano de la ciudad de
Punta Arenas, redundando “en un particular modo de vida” (Ambrosetti et al. 2016, p. 127).
Como consecuencia de la transformacion social y politica que supuso la implementacion
de la Reforma Agraria (Furche, 2017, p. 115), e inserto en el proceso de disolucion de la
Ganadera de Tierra del Fuego -continuadora comercial de la Sociedad Explotadora de Tierra
del Fuego-, entre los afios 1967 y 1972, la empresa decidi6 la venta de las viviendas. Si bien
no existe certeza respecto al porcentaje de trabajadores residentes que lograron acceder a la
vivienda a través de su compra, esta eventualidad se sitla como un hito que marca un antes y
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un después en la dinamica social y material de una Poblacion cargada de valor arquitectéonico
e historico (Ambrosetti et al. 2016).

Tanto la desaparicion de la empresa sostenedora, como la transformaciéon del grupo
humano que conformo6 el conjunto residencial en la época en que formaba parte de la empresa,
incidieron en su paulatina transformacién, ya sea en sus aspectos arquitecténicos, como
también en el entramado de relaciones sociales que la volvié singular. Posiblemente ligado
a esta condicion de pérdida, pero igualmente a la reivindicacion de una manera de hacer
ciudad, en la recopilacion de un conjunto de voces de vecinos y ex-vecinos es posible advertir
la especial valoracion de aquella experiencia comun, ya no posible de reproducir, alojada en
relatos que rememoran tiempos anteriores manifestandose, a la vez, como parametros para
evaluar el presente. La reivindicacién es sobre una experiencia colectiva, donde se destaca
todo un conjunto de valores aglutinantes que estructuraban la vida social del conjunto
habitacional, transformando a éste en un barrio y, a los vecinos, en una gran familia. El
objetivo del presente articulo es mostrar la estructuracion de estas narrativas y sus fuertes
concomitancias entre si, para al mismo tiempo indagar en lo que significa la posibilidad de
que esta memoria colectiva esté fuertemente vinculada a un determinado espacio construido,
conformandose un espacio social en el que las representaciones sociales deben tanto a los
acontecimientos y sus actores, como a los lugares donde aquellos ocurrian.

ANTECEDENTES CONCEPTUALES

Ambrosetti et al. (2016) destacaron las particularidades arquitectonicas y urbanas
del conjunto residencial. Dicha aproximaciéon permite vislumbrar valores patrimoniales
tangibles e implicitos en la dimension material de la poblacion. Sin embargo, aproximaciones
recientes defienden la doble condicion del patrimonio, tanto material como inmaterial
(Alvarez, 2008; Homobono, 2008; Pardo, 2016), donde no se lo reduce exclusivamente a
bienes muebles (manuscritos, documentos, fotografias, etc.) o bienes inmuebles (conjuntos
arquitectonicos, monumentos, etc.), sino que se trata de un fenémeno vivo, en permanente
cambio y construccion, “fruto de la inventiva de las sociedades y de los grupos que las
constituyen; de la identidad, de la memoria y del saber de los mismos” (Homobono, 2008, p.
58). En aquella dimension se incorporan elementos intangibles como lenguajes, costumbres,
expresiones musicales y otro tipo de elaboraciones colectivas que rearticulan determinados
espacios sociales a través de relaciones sociales particulares, que pasan a ser consideradas
como unicas. En este sentido, se establece que lo que adquiere valor patrimonial no es tanto
un objeto o una materialidad, sino una especial relacion establecida entre entidades fisicas o
inmateriales, y sujetos que les otorgan atributos especiales, en lo que es un continuo proceso
de configuracion de sistemas simbolicos que otorguen sentido a la realidad desde el presente
(Maillard, 2011). En este contexto, el valor de lo testimonial no esta tanto en un pasado
rescatado de modo fiel, sino en la relaciéon que en el presente establecen ciertos sujetos, o
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grupos, con los objetos de la memoria que constituyen testimonios de una realidad de la
cual ellos también forman parte (DIBAM, 2005) y que, necesariamente, buscan la manera de
perpetuarse en las nuevas generaciones.

En el caso que nos convoca consideramos que, en ocasiones, la experiencia social
se guarda y transmite de forma compleja, entendiendo que no s6lo el contenido otorga
valor a los relatos, sino también a aquellas referencias simbolicas que, a través de ellos,
convocan y reviven un colectivo. Los recuerdos, antes que simples relatos fortuitos,
conforman imagenes narrativas asociadas a momentos pasados, que renuevan los
significados comunes, cuyo objetivo no seria inicamente transmitir sino también otorgar
vigencia a un sistema de valores, no individual, que no encuentra su lugar en el presente.
A ello es lo que se le denomina memoria colectiva, en tanto proceso de construccion
social, interactivo y colectivo, de seleccion, interpretacion y transmision de simbolos
a través de los cuales se siente representada una colectividad (Halbwachs, 2004). Y,
como forma de organizar las experiencias, lo mas importante no esta necesariamente
en el ambito de los contenidos que genera, sino en el hecho de ser construida por la
interaccion social -por tanto, compartida (Rosa, Bellel & Backhurst, 2000)-, acabando por
transformar en hitos articuladores de la vida social ciertos episodios vividos en comun
(Jelin, 2002). Hay un valor en lo que los testimonios dicen, pero mas aun en su capacidad
de aglutinar y producir algo de ese aglutinamiento.

Este proceso moldea un pasado desde el presente en donde, desde un sistema de valores
que reproduce lo vivido a través de recuerdos, también actia el olvido (Augé, 1998). De ahi
su importancia en tanto condicionante de los vinculos sociales vigentes, al insertar éstos
dentro de un contexto mayor en el que el presente es leido e interpelado, entre otras cosas,
a partir de aquel pasado reelaborado. En ello radica la importancia de los marcos sociales
que se promueven, en tanto sistemas logicos y de sentido, cronolégicos y topograficos, que
ponen a disposicion de quienes hacen el ejercicio de recordar un sistema general del pasado,
designando el papel y el lugar de este para el presente. Es tan importante lo que se evoca,
como lo que se omite.

METODOLOGIA

El presente articulo se inscribe en un proyecto PIA Anillos CONICYT que integro las
miradas de la arquitectura, como forma de ocupacién de un territorio, con las fuentes
orales y documentales trabajadas por las ciencias sociales, en el contexto de los procesos
de industrializacion y posterior desindustrializacion, en el sur de Chile. El objetivo general
del proyecto era comprender las formas de habitar colectivas asociadas a conjuntos
habitacionales que podrian inscribirse como formas de patrimonio industrial, incluyendo los
aspectos morfologicos y de habitar asociados, intentando articular dimensiones materiales e
inmateriales del patrimonio industrial.
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Desde un punto de vista metodologico, se recopildé informacién de primera fuente a
través de entrevistas semi-estructuradas, las que se llevaron a cabo tanto en dependencias del
Departamento de Arquitectura de la Universidad de Magallanes, el dia 26 de mayo de 2017, a
una persona nacida en la Poblacion que actualmente reside en otro sector de la ciudad, como
en las viviendas de antiguos residentes que auin viven en la Poblacién, realizadas el dia 29 de
mayo de 2017, siendo tres en total. Ademas, se realiz6 un taller de recopilacion de memoria
con vecinos y ex-vecinos de la Poblacion Obrera Sociedad Explotadora de Tierra del Fuego,
llevada a cabo el dia 27 de mayo de 2017 en la sede de la Junta de Vecinos N°5 de la misma
Poblacion y que cont6 con diez asistentes (Fig. 1).

Por otro lado, en base a la revision de bibliografia especifica se contextualizaron y
consideraron los criterios y politicas de poblamiento, edificacion y habitacion de sectores
ligados al desarrollo industrial en Magallanes. A la vez, se llevo a cabo un trabajo de archivo
que permitiera contrastar los cambios de propietarios en la conformacién del conjunto
residencial.

Cabe senalar que se ha omitido personificar los testimonios orales recopilados,
entendiendo también que su valor esta en su fuerza colectiva, antes que en las caracteristicas
individuales de quienes los emitieron en su momento.

Fig. 1. Fotografia del Taller Participativo de Memoria Colectiva en la sede de la Junta de Vecinos N°5 “Poblacion
Explotadora”. Fuente: Archivo fotografico Daniel Matus Carrasco.
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INDUSTRIA Y OCUPACION DEL TERRITORIO

En la region de Magallanes, el proceso de ocupacion del territorio ocurrido a partir de
la segunda mitad del siglo XIX fue, en términos generales y exceptuando los asentamientos
de Fuerte Bulnes (1843) y Punta Arenas (1848), resultado de la implantacién de actividades
industriales concatenadas (Cvitanic & Matus, 2018). La ganaderia de extension, la industria
frigorifica, la industria forestal, la mineria del carbon y el cabotaje maritimo se entrelazaron
en una red productiva, de capitales y de enclaves industriales (ibid.) que, junto con otras
actividades puntuales como la industria ballenera (Nicholls, 2010), la actividad misionera
(Martinic, 2011), o la mineria aurifera en ciertos puntos de la region (Martinic, 2003),
determinaron la ocupacion y explotacion del ecimene regional (Martinic, 1980). Este proceso,
que declina en términos generales hacia la mitad del siglo XX, se vio complementado por el
descubrimiento del petroleo en 1945 y la posterior instalacion de la industria extractiva y de
procesamiento de hidrocarburos que conllevé profundas transformaciones en términos del
territorio y de su grupo humano (Acevedo & Rojas, 2014).

En la historiografia regional, el poblamiento ligado al proceso industrial de la region
de Magallanes guarda una bitacora de relatos que involucran epopeyas y pioneros que
habrian conseguido, con mas imaginacion que ciencia, poblar un territorio en condiciones
marcadamente adversas. Asi ha quedado testimoniado en la literatura relativa a la exploracion
y explotacion del petroleo (Martinic, 1993, 2005; Fugellie, 199; Jofré, 1995; Acevedo & Rojas,
2014), pero también al poblamiento del territorio que venci6 al aislamiento y lo desconocido
ligado a la industria ganadera y sus derivados (Duran, 1943; Bascopé, 2008, 2010; Bayer,
2009; Martinic, 2011, 2017; Venegas, 2011; Garcés et al. 2013).

El sistema de produccion industrial establecido en el territorio austral, precario en sus
inicios (Cvitanic & Matus, 2018), incorporo6 prontamente mejoras en las condiciones laborales
y en la calidad de vida de los obreros, las que a su vez se hicieron extensivas a los tiempos
del no-trabajo (Sierra, 1990; Vergara, 2013) lo cual, en el contexto nacional, fue resultado de
reivindicaciones obreras (Salazar & Pinto, 2014), de practicas empresariales (Martinic, 2011)
y de la accion del Estado (Hidalgo, 2005).

Es el periodo de despliegue del llamado ‘paternalismo industrial’, en tanto marco
particular sobre el cual se instituyeron y desplegaron relaciones sociales vinculantes
entre patrones y obreros, para crear lo que algunos llaman “una comunidad de
destino” (Frey, 1987). El contexto global indicaba que los procesos de industrializacion
y modernizacion requerian de nuevas practicas empresariales que se tradujeran en
nuevos habitos, disciplinas y normas, con el fin de permitir el desarrollo de otro tipo
de habilidades y técnicas por parte de los trabajadores, para responder a las demandas
del modelo capitalista (Hobsbawm, 1998). Para ello, era necesario hacer mas eficiente
el reclutamiento laboral, disminuir el absentismo y aumentar la capacitacion de la
mano de obra, consiguiendo asi el aumento de la productividad. Estos esfuerzos no
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serian suficientes si no iban acompafiados por beneficios sociales y servicios urbanos
que acabarian creando mano de obra estable y productiva. Dentro de ellos, uno de los
aspectos ampliamente consensuados fue el acceso a la vivienda por parte de los obreros,
de manera de estabilizar no s6lo al trabajador a través de un vinculo material, sino
también para robustecer la figura de la familia que lo acompaiiaba (Godoy, 2015).

Igualmente, siguiendo estrategias propias de la particular geografiaylas condiciones
climaticas de la zona, en los escasos centros urbanos el desarrollo industrial, ganadero
y de hidrocarburos preferentemente, ensay6 también sus propias formas para hacer
frente a las necesidades de localizaciéon y radicacion de la mano de obra requerida para
sus faenas (Matus & Cvitanic, 2016). En este sentido, construida entre los aftos 1952-53
para subsanar en parte las necesidades de vivienda de los obreros que trabajaban en
las estancias de la mayor empresa ganadera de la Patagonia (preferentemente obreros
de las estancias Oazy Harbour y Punta Delgada, ubicadas en territorio continental), la
“Poblacion Obrera Sociedad Explotadora de Tierra del Fuego” en la ciudad de Punta
Arenas, vino a ofrecer una solucién de radicacion a una parte de sus empleados y
trabajadores (DOM, 1952, s.p.), estableciéndose como el primer caso de paternalismo
industrial en el contexto austral (Ambrosetti et al. 2016).

1V. La Poblacion obrera

La Poblaciéon Obrera Sociedad Explotadora de Tierra del Fuego, ideada por la empresa
ganadera homonima, persiguié satisfacer las necesidades habitacionales de sus propios
trabajadores declarando “cumplir de esta manera una finalidad social otorgando mejores
condiciones de vida al obrero y su familia, y contribuyendo asi a levantar el nivel de vida del
obrero de la zona” (DOM, 1952, s.p.). El conjunto habitacional, proyectado por el arquitecto
Arturo Calvo Hurtado y materializado por la empresa constructora Sociedad Salinas, Fabres
y Avilés Ltda., se construy6 en 1952 en el sector periférico norte de la ciudad de Punta
Arenas, en un terreno de 5,2 hectareas adquirido de la Sociedad Vicente y Antonio Kusanovic,
colindando al Este con un terreno de propiedad de los mismos vendedores, por donde
actualmente pasa la calle Uruguay, con Avenida Bulnes al Oeste, con la futura calle Enrique
Abello al Norte y con la futura calle Manantiales al Sur; limites que respondian al plano de
hijuelacién que fuera base para el tejido urbano actual.

El proyecto habitacional sufrié una serie de alteraciones. Finalmente, se construyo la
urbanizacion del conjunto y una plaza en su centro, que fue destinada a juegos infantiles.
De las 138 viviendas propuestas en el primer disefio de 1951, que consideraba tres modelos
distintos de dos, tres y cuatro dormitorios (DOM, 1952, s.p.), s6lo se construyeron sesenta
y dos unidades en la seccién poniente del predio, distribuidas en dos modelos. Se tratd de
seis unidades bifamiliares aisladas (tipo A) de 76,61 m2, y cincuenta unidades unifamiliares
pareadas (tipo B) de 95,44 m?. El resto del predio, correspondiente a la secci6on oriental,
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fue posteriormente vendido a trabajadores de la Empresa Nacional del Petréleo que, en
1966, edificaron la Poblacion Enapolis. (Cvitanic et al. 2018, p. 103). Cabe destacar que si
bien inicialmente no se contempl6 equipamiento complementario al habitacional, algunas
viviendas fueron destinadas para otros usos, como lo fueron la vivienda para el cuidador del
conjunto, una sede para reuniones y un predio destinado a la maestranza.

El conjunto habitacional, inaugurado parcialmente el 17 de enero de 1953,
permanecié en propiedad de la Sociedad Explotadora siendo entregado en arriendo a
sus trabajadores. De acuerdo a lo informado a la prensa por el gerente de la Asociaciéon
de Ganaderos, Sr. Enrique Donoso Bafiados, se tendria como preferencia al personal mas
antiguo, fijando el costo “de acuerdo con sus posibilidades econémicas” (El Magallanes,
1953, p. 7). Las viviendas fueron destinadas a mecanico, chofer, dibujante, cuidador,
carpintero (Fig. 2), entre otros, ademas de obreros que trabajaban por rol en las estancias.
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Fig. 2. Cédula de identidad del primer poblador del conjunto habitacional
de la Sociedad Explotadora, carpintero y cuidador de la Poblacion,
en donde se indica el domicilio que fuera comprado en 1971 por sus
descendientes. Fuente: Gentileza de Liliana Cordova Sandoval.

En el mes de enero de 1967 la empresa inicia la venta de las viviendas, proceso que
dura hasta fines de 1972 (Fig. 3). Segiin registros de propiedad del Archivo del Conservador
de Bienes Raices de Magallanes (Registro Conservatorio de propiedad 1966, 1969, 1970,
1971 y 1972) se sucedi6 una serie de compraventas de los inmuebles involucrados, las que
habrian sido realizadas siguiendo los precios referenciales del mercado inmobiliario, sin
considerar facilidades para la adquisicion de la vivienda por parte de los trabajadores de la
empresa residentes. Bajo esta figura, el mismo relato oral indica que algunos de los antiguos
propietarios pudieron comprar, aunque no fue una practica extensiva ni posible de realizar
por todos, dado el alto precio de venta de las viviendas.
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V. Memoria social en la Poblacion Obrera. El pasado contenido en el presente

Es en este paisaje urbano donde se ha configurado una memoria social, presente
en los relatos de habitantes y ex-habitantes, conformando una compleja trama que ejerce
un complemento al conjunto arquitectoénico y urbano que moldea el espacio social en el
momento actual. Para ello, la memoria recurre a un conjunto de imagenes que buscan
expresar valoraciones colectivas. Y lo hacen insertandolas dentro de una arquitectura de
lugar, que habria albergado y permitido aquella malla de vinculos que ya no es observable a
simple vista (Fig. 4). Pero, ademas, asumiendo la amenaza de transformacion radical de las
antiguas viviendas que permitian una determinada experiencia colectiva. Debido a ello, los
relatos no se precipitan a describir a partir de una cronologia de sucesos sino, antes bien,
delimitan un tiempo a partir de imagenes que el presente ya no puede albergar, las que estan
principalmente ancladas en ciertas fiestas significativas.

“Y lo que era navidad o afo nuevo, se formaban los grupos de los adultos, de los
jovenes, los medianos y los chicos, y se recorria casa a casa, saludando y todo eso. Y en
todas las casas nos esperaban, se esperaba que se pasara. Ademas, la navidad se hacia
con un viejo pascuero que llegaba en un camion con regalos para todos. Y eran buenos
regalos, no eran cualquier cosa” (Entrevistado n°1, 26 de mayo de 2017).

“Para las navidades todos recibiamos el mismo regalo. Yo lo que mas me acuerdo
es una vez en que a los chicos les lleg6 una bicicleta y a las chicas un reloj pulsera.
Me acuerdo, porque eran como muy modernas para su época, eran bonitas, Bianchi. Y
entonces todos tenian la misma, pero de distinto color” (Entrevistada n°2, 29 de mayo
de 2017).

“No habia clases sociales, a pesar de que, entre comillas, la poblacién estaba
dividida, porque la habian construido asi. Todo se compartia, habia muy poca pelea
entre los ninos, cuando las habia se conversaba y se resolvia el problema. Y los vecinos
eran muy buenos vecinos” (ibid.).

Logicamente, este proceso evocativo va delimitando ciertos espacios que se van
conformando como escenarios de mayor relevancia, en tanto lugares donde ocurria una
sociabilidad propia, intensa, exclusiva, mas no excluyente para el grupo de vecinos. En
esta indiscutible jerarquizacion espacial destaca un caracter publico -o abierto- de aquellos
lugares.

“Aqui habia mucha convivencia, se compartia. Si en las tardes la plaza estaba
llena, pero llena de nifios...Y uno salia todo el rato. Se celebraban los cumpleafios, se
hacian fiestas en la sede, se elegia reina, estaba el club deportivo...” (ibid.).

“Yo tengo mis hijas mujeres...y con ellas disfrutamos aca...jugamos siempre en
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la plaza. Ellas vivian aca en la plaza, jugando aca a la pelota y esas cuestiones. Ellas su
infancia la pasaron aca” (Participante taller n°4, 27 de mayo de 2017).

“Nosotros aca nos sacabamos 5, 6 pichangas de futbol aca en la plaza, los viejos
nos venian a buscar aca, tragabamos y partiamos otra vez. La ultima pichanga era a las
9, 10 de la noche. Jugabamos al pillado, a la ronda, las chicas al tejo...” (ibid.).

“La base de la amistad que surgi6 entre todos nosotros fue la plaza. Esa plaza era
muy especial en su época... La plaza era el lugar de encuentro en la Poblacién... todo
giraba en torno a la plaza” (Entrevistado n°l, 26 de mayo de 2017).

“Después del colegio nos juntabamos todos aca, a jugar a la pelota, a la mancha,
tocar timbres, a quebrar vidrios...” (Participante taller n°5, 27 de mayo de 2017).

Fig. 4. Celebracion de Primera Comunion en el patio de vivienda ubicada en esquina
norponiente de calles Benedicto Cardenas y Julio Lillo (1972). Fuente: Gentileza de
Maria Angélica Santana Carcamo.

Aqui es donde cobra relevancia el marco que permite organizar los recuerdos, al
situarlos como expresiones simbolicas que, por sobre todo, buscan reafirmar el valor de
lo comun por sobre lo individual. No se pone en discusion la existencia de los espacios en
la actualidad -la plaza, la sede, los patios de las viviendas, antes bien, seria que ellos ya
no albergan aquellas practicas que los definian anteriormente como espacios significativos.
Entonces, a 1o que verdaderamente remiten las evocaciones es que se ha transformado el
valor de los distintos espacios, asumiendo que ya no cabe la anterior reproduccion espacial
y, por tanto, las relaciones que aquél cobijaba.
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“Nosotros, cuando ahora nos juntamos, afloramos las vivencias de esa época.
Porque era otra vida; no habia maldad, las casas abiertas. Ahora uno va a la Poblacion y
es otra cosa, ya no es lo mismo” (Entrevistada n°2, 29 de mayo de 2017).

“Ahora han cambiado los tiempos, ya no existen las personas que en su mayoria
quedaron alli...Uno sabe todo esto, porque uno esta siempre conectado. Hasta tenemos
una pagina en Facebook y ahi uno se va enterando de las cosas...y estamos todos
conectados” (Entrevistado n°1, 26 de mayo de 2017).

“Y los vecinos eran muy buenos vecinos. Ahora tu ves, han llegado muchos
nuevos vecinos y ti puedes estar afuera y salen los vecinos y ni saludan...Por cortesia,
digo yo.” (Entrevistada n°3, 29 de mayo de 2017).

“Lo que qued6 aca fueron muy bonitos recuerdos, para todos los que vivimos aca.
Yo intenté que mi hijo, cuando veniamos de visita a ver a mi papa, se incorporara aca
con los niflos que se veian, pero ya no era lo mismo. Los papas compartian, jugaban
pichangas” (Entrevistada n°3, 29 de mayo de 2017).

Siguiendo la literatura especializada (Augé, 1998; Halbwachs, 2004), un proposito de
todo marco de organizacion de recuerdos es proponer, a través de los relatos, claras diferencias
entre el pasado y el presente. Esta separacion tacita se erige en herramienta que permite
otorgarle un lugar al presente, el que al ser percibido en oposicion al pasado encuentra un
sentido y un marco desde el cual ser percibido. Para ello, parece ser determinante establecer
una bisagra entre un antes y un después, de manera de otorgarle fuerza a la evocacion
partiendo de la distancia entre uno y otro, permitiendo a la vez poder asimilar lo reciente y
mantener vigente lo pretérito.

En el caso de la Poblacion, se alude permanentemente a un hecho que haria las veces de
corte temporal: la venta de las viviendas por parte de la Sociedad Explotadora de Tierra del
Fuego, a precio de mercado, sin facilidades en la adquisicion para quienes hasta ese momento
las habitaban, los empleados y trabajadores de la propia empresa. No todos sus moradores
tuvieron los recursos necesarios para adquirirlas, debiendo desalojar las viviendas. Ello habria
redundado en su dispersion por la ciudad al punto de que, en muchos casos, perdieran todo
contacto, mas que con el lugar, con el resto de pobladores.

“En los afios '70 ya las casas pasaron a ser de propiedad de las personas que
decidieron comprar...de los obreros no fueron muchos...bueno, algunos se fueron a la
Poblacion Fitz Roy” (Participante taller n°6, 27 de mayo de 2017).

El hito, en este sentido, indica que la cercania que definia la colectividad era tanto fisica
como social, permitiendo tener una experiencia de lugar compleja y inica a la vez. También,
de forma implicita, se manifiesta como las transformaciones derivaron en la sensacién de
pérdida de lugar.
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“Los nuevos duenos [de las viviendas] son desconocidos, compraron las casas.
Ellos no saben mucho, no ailoran lo que nosotros vivimos, porque su vida fue distinta”
(Entrevistada n°2, 29 de mayo de 2017).

Pero frente al desarraigo espacial que ofrece el presente, el tiempo pasado ofrece un
vinculo con el lugar (Fig. 5). Los testimonios proponen un pasado mistificado, a manera
de estrategia de apropiacion en un presente en el que ya no se encuentran elementos de
identificacion como colectivo. Se relevan y exaltan cualidades de otros tiempos, como la
comunion entre los habitantes de la Poblacion que iba mas alla de las fiestas o eventos
sociales y podia verse en el dia a dia; la buena vecindad, expresada como tan distinta a
la actual donde “casi ni se saluda al vecino”, ni siquiera por la cercania fisica; la propia
solidaridad para enfrentar problemas que asumian como comunes; la seguridad que daba
el poder recurrir a los vecinos por ayuda; la amistad cultivada desde nifios, o a través de los
hijos que se reunian a diario en cualquier casa, o en la plaza. Todos valores a través de los
cuales el pasado se contrapone al presente y los juzga.

“Viviamos muy aclanados. No habia teléfonos, s6lo uno, que era el teléfono del
chofer del Gerente y él tenia teléfono por si lo necesitaban. Entonces, uno salia a jugar
y llegaba la hora de almuerzo y uno almorzaba donde te pillaba el juego, como eran
casas abiertas, estaban abiertas para todos. Lo mismo, si dias después estabas jugando

Fig. 5. Fiesta de Primera Comunion celebrada por nifios y adultos al interior de una vivienda
(1965). Fuente: Gentileza de Margarita Alarcon Flores.
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y te pillaba la hora de once, entrabas a la casa de alguien a tomar la once. Asi era”
(Entrevistado n°1, 26 de mayo de 2017).

Ahora bien, en este mismo proceso de construccion de imagenes con sentido que
hablan por otro tiempo, los silencios u omisiones también adquieren significado. Si
asumimos que en la elaboracion de percepciones los distintos elementos son ordenados en
términos jerarquicos por su relevancia colectiva, aquellos que se suprimen, o no se revelan,
tienen menos trascendencia. En este caso, no hay mayores alusiones a aquellos aspectos
que podrian haber reflejado algiin tipo de disconformidad con la empresa. Al respecto, por
ejemplo, destaca la escasa importancia que adquiria el modelo de trabajo implementado
por la industria ganadera en relacion a sus trabajadores, bajo los designios del llamado
paternalismo industrial. En el caso especifico, estando las estancias lejos de la ciudad, se
implemento el sistema “por rol”, lo que implico largas ausencias de los trabajadores hombres
en la Poblaciéon, que no se reflejan en la vida cotidiana antes remarcada.

“Cuando yo ya cumpli dos anos, le dieron casa a mi papa. Eso fue el afio '59. Se
vino mi mama conmigo, mi papa se quedoé trabajando. Bajaba cada tres meses. Y eso
pasaba en casi todas las casas” (Participante taller n°5, 27 de mayo de 2017).

“Se trabajaba por 3 meses, otros por seis. Y habia quienes hacian el ‘afio redondo’,
el aino completo afuera” (Entrevistada n°3, 29 de mayo de 2017).

Destaca el papel paternal cumplido por la empresa que, asumiendo la ausencia
prolongada del trabajador en el ntucleo familiar, figura en la Poblacion a modo de suplencia,
a través de su personal y/o ciertas acciones de éste.

“Las senoras pasaban 3 meses solas, 0 mas, porque los maridos estaban lejos,
en las esquilas...Y el administrador, con la asistente social, recorrian las casas
preguntando las necesidades en cada una...Eran unas fichas que llenaba la asistente
social” (Participante taller n°1, 27 de mayo de 2017).

“Mi padre era el encargado de recorrer la poblacion todos los dias, recorrer, visitar
a las personas, entregar la correspondencia que mandaban los... esposos desde las
estancias. El también reparaba los vidrios, la gasfiteria, todo ese asunto” (Entrevistada
n°3, 29 de mayo de 2017).

“La Ganadera también tenia una bodega para abastecer las estancias, entonces
mi papa iba y compraba los viveres en esa bodega; los porotos, los garbanzos, la leche
condensada, todo lo que era en tarro. También ellos repartian la carne, dos veces por
semana, habia que ir a buscarla al frente de la poblacién, en un negocio de Miguel
Ruiz”. (Participante taller n°1, 27 de mayo de 2017).

“De lo que es la ganadera también... Dos veces a la semana los martes y los
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viernes un cuarto de capon o cordero en su minuto” (Participante taller n°5, 27 de mayo
de 2017).

Aquel tipo de vinculacion trabajador-empresa seria, entonces, un elemento que
permitiria construir, entre vecinos -y entre vecinos y empresa-, lo que se ha sefialado
anteriormente como “una comunidad de destino” (Frey, 1987). La misma que se rompio
irreparablemente al diferenciarse los destinos, primero de la empresa y sus trabajadores,
y como resultado de ello, de los vecinos-trabajadores entre si. En el primer caso, la 16gica
del compromiso se diluyd cuando la empresa ya no obtenia beneficios de ese vinculo; y
en el segundo, se fue haciendo imposible mantenerlo al perderse los anclajes espaciales
que los sustentaban y permitian su reproduccién. Cada vecino-trabajador de aquella
empresa que los mantenia unidos, de pronto pasé a ser un ciudadano, habitante de una
ciudad que albergaba a todo un conjunto de otros ciudadanos. Entonces no s6lo serian
las oficinas de bienestar social, las fiestas y rituales, el trato directo patréon-empleados,
los que permitian adhesion y compromiso; también lo serian las formas de localizacion y
radicacion del trabajador y, naturalmente, de su entorno familiar. Pero una vez desplazado
el principio urbanizador ligado a la empresa, la ciudad contintia desarrollandose segun
su propia logica de expansion, ajena a practicas y representaciones en espacios urbanos
derivadas de relaciones de uso (Lefebvre, 2013 [1974]).

Aquello cobra relevancia, dado que un aspecto quiza no planificado por la empresa
al momento de conformar la poblacion, lo determiné la ubicacion de los terrenos donde
se emplazo: en los limites de la ciudad y aislada relativamente de ella. Estas condiciones,
llevadas a imagenes que construyen recuerdos, ayudaron sin lugar a duda a reforzar las
anheladas formas de vinculacion y buena vecindad contraidas.

“Es que nosotros éramos como los mas alejados de la ciudad, éramos los tltimos,
nosotros éramos la ultima y la primera Poblacion fuera de...” (ibid.).

“No nos sentiamos tan aislados de la ciudad como para decir que viviamos fuera
de ella, pero estabamos lejos...” (Entrevistada n°3, 29 de mayo de 2017).

“Yo creo que el hecho de estar aislado hizo mucho para tener esa vida que tuvimos
alli” (Entrevistada n°2, 29 de mayo de 2017).

Es claro y evidente que la concreciéon de la Poblacién no formo parte de un proceso
de expansion urbana planificado, antes bien, llegd a conformar un asentamiento
relativamente aislado, s6lo rodeado por sembradios y pampa magallanica. Ello permiti6
su conformacion en escenario ideal para desarrollar una vida social intensa hacia su
interior, donde se hizo posible el despliegue de una sociabilidad diferente marcada por
la familiaridad, cercania y colaboraciéon, con la respectiva ritualidad que secundaba y
reafirmaba estos valores.
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VI. Discusion: El olvido como estrategia, la memoria como resistencia

Las imagenes y construcciones de sentido expresadas apelan a destacar aquellas
cualidades que también podrian formar parte de los soportes de la concepciéon mas
tradicional de ‘barrio’, en su version de refugio dentro de la ciudad donde se produce
un conjunto de sociabilidades diferentes, mas proximas, e intermediadoras entre las
relaciones publicas y las privadas. En la Poblacion Obrera esta sensacion de abrigo por
intensidad de vinculos sera el detonante de un fuerte sentido de pertenencia y membresia
a un espacio determinado, el que se vuelve un ‘lugar’ afectivo al estar lleno de simbolos
reconocibles y familiares (Fig. 6). La experiencia colectiva se elabora asi por acumulacion
de varias experiencias biograficas cuyo comun denominador sera la intensidad del lazo
que pone en comun a sus habitantes a través de gestos y rituales cotidianos. De ahi
también la fuerza de la categoria de ‘vecino’, aquel con quien se tienen interacciones
cara a cara frecuentes, aunque no necesariamente exista algin tipo de unién en base
a la consanguineidad. En la Poblacion, a pesar del tiempo transcurrido, se recuerdan
los apellidos que otorgaban condicion familiar a las distintas viviendas, dando por
entendido que éstas existian en la medida en que eran ‘la casa de...”. Podemos decir que
el espacio residencial habitacional cobra sentido de realidad cuando alguien lo percibe
como habitado, en este caso, ni siquiera ocupado por alguien de forma individual, sino
por un conjunto familiar.

Fig. 6. Fotografia de una reunién familiar en la vivienda de la familia Flores Alarcéon (1976).
Fuente: Gentileza de Margarita Alarcon Flores.
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Las logicas de despliegue de los principios del paternalismo industrial se conforman
como piezas importantes en esta consolidacion de vida barrial, en tanto aglutinantes de una
comunidad donde imperarian valores como el respeto mutuo entre desconocidos que se
vuelven vecinos. De esta manera, los diferentes espacios barriales se transforman en lugares,
ya no neutros, sino mas bien escenarios de experiencia colectiva (Ibarra, 2013; Folchi, 2013;
Vergara, 2013), principalmente la plaza y los exteriores de las viviendas. Esto, mas alla
del tedrico objetivo primordial ligado a la implantacion de las dinamicas del paternalismo
industrial que buscaban basicamente la fijacion de mano de obra, en tanto forma de control
que adquiria un cariz social ejercido por un modelo de productividad (Garcés, 2003; Venegas
& Morales, 2014; Godoy, 2015).

El desarrollo de esta linea de pensamiento sigue una logica inequivoca. Efectivamente, la
creacion y conformaciéon del sector asociado a ciertos principios del paternalismo industrial
permitio, durante un amplio periodo, mantener cubierto todo un abanico de aspectos basicos
de los trabajadores lo que, en estricto rigor, se traducia en que sus problemas domésticos
quedaban bajo un dominio de orden administrativo, en lo que se conoce como una forma
de control social blanda. En este caso, el acceso a la vivienda (bajo la figura de un “arriendo”
modico) y su mantencion; ademas de la sede vecinal, la maestranza y el apoyo en festividades.
A cambio estaba el respeto por parte de los beneficiarios de una moral disciplinada, no so6lo
vinculada a las horas de trabajo, sino también a los tiempos del no-trabajo (Sierra, 1990;
Mantecon, 2010), motivando una vida comunitaria tranquila y solidaria.

Pero existe un ademds que emerge también a partir de lo sefialado en los relatos.
En la apropiacion de un espacio construido, no obstante que producido por una industria
local, los ex-habitantes de la Poblacién reconocen y describen una realidad social cotidiana
creada activamente por ellos mismos, y no tanto por la empresa, que aparece como un actor
secundario en la elaboracion de valoraciones sociales dentro de aquel espacio construido.
Dicho en términos del sociélogo francés H. Lefebvre (2013 [1974]), la prdctica espacial del
espacio percibido, que deriva hacia los espacios de representacion -cual espacios fisicos a
los que se sobreponen sistemas simbolicos complejos que los convierten en albergue de
imagenes que los describen-, logra volver mas denso un lugar en términos de los significados
que por ¢l se ponen en circulacion. Por ello, las representaciones del espacio, en tanto féormulas
concebidas no por los habitantes sino desde afuera, ocupan una linea secundaria.

Lo senialado no implica que la presencia de la empresa sea invisibilizada, ocultada o
desvirtuada, sino que aparece igualmente como un gran paraguas que se sabe existe, aunque
no se manifiesta a diario su presencia. Fue, mas bien, una institucion que cobijo y que busco
a trabajadores capaces y calificados, para protegerlos a ellos y a sus familias. En ese sentido,
la practica empresarial cobra vida, por ejemplo, a través de la figura del chofer de la gerencia,
que tenia el inico teléfono en el barrio; aparece también a través de los regalos navidefios que
eran “para todos los mismos”, sin distincion; o por medio de las figuras de la asistente social y
del “wachiman” (watchman), encargado de velar por reparaciones y cuidados de las viviendas.
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Desde el punto de vista de los habitantes, la mirada es re-significada. Asumen el rol
de la asistencia social -y del “wachiman”-, en la medida en que permiten paliar la ausencia
de los trabajadores jefes de familia; no sin recelo o distancia en ciertas ocasiones. Pero
también valoran el que no se hicieran distinciones en los regalos, interpretandolo como
algo natural y normal de una época en que las distinciones se olvidaban. También
reconocen la buena voluntad del chofer para prestar el teléfono, o en ocasiones el
mismo vehiculo, en su condicion de buen vecino, antes que de buen empleado. Asi
puede entenderse que los habitantes del barrio absorben los marcos de la disciplina
social paternalista, y sus exigencias, pero sin con ello caer en la obediencia acritica,
automatizada y servil en relacion a la empresa ganadera. Como ya ha sido sefialado por
Manteco6on (2010), el disciplinamiento social requiere de adhesion, consenso, aceptacion,
pero también participacion, entendiendo ésta como una forma de expresion de una
sociedad no totalmente disciplinada y reducida a una obediencia acritica o respondiendo
de forma automatica a los valores que se proyectan desde arriba.

Por eso, en este complejo proceso de construir vida social en la Poblacién, podemos
decir que fue un paso importante la elaboracion, por parte de los residentes, de su propio
marco de relaciones sociales. El mismo que hoy es puesto en valor, porque pobl6o su
cotidianeidad, acogiendo sus propias representaciones y, por sobre todo, posibilitando
la creacion de los espacios de representacion que cobijaron los valores sociales que
buscan trascender. Sera precisamente este marco de relaciones, surgido al alero de
las condiciones que la industria ofrecia, el que entrara en crisis en un determinado
momento confusamente sefialado: segiin la memoria grupal, sera cuando la empresa
decide desprenderse de las viviendas, poniéndolas en venta en condiciones de mercado,
sin excepciones. Pero también podria coincidir con la propia desaparicion de la industria
y, por ello, con el fin del paraguas que las cobijaba a través de formas paternalistas que
articulaban la cohesion social.

Puede ser este el correlato de la desindustrializaciébn que, en esa coyuntura,
produce un quiebre inevitable entre los marcos de experiencia y el proyecto de futuro
de uno y otro -empresa y vecinos. Sus respectivos intereses no so6lo siguen caminos
distintos, sino que en mas de un sentido se contraponen ya que, en este intervalo, se
rompe el aislamiento que mantenian sus habitantes por efecto de las propias dinamicas
del paternalismo industrial y la comunidad se ve obligada a entrar en proceso de
transformacion forzada. Por otro lado, se debe considerar que la ciudad habia comenzado
a variar su dimension, y la propia produccion del espacio cercano ya no era la misma que
reforzaba el recogimiento, puesto que el barrio dejo de ser aquel lugar dentro, pero fuera
de la ciudad al mismo tiempo. Por ultimo, con el paso de los afios, sera la arquitectura de
lugar la que evidencie las transformaciones mas visibles (Fig. 7). Casas demolidas, otras
reformadas, van diluyendo no so6lo perceptiva, sino que también fisicamente, el otrora
reconocible barrio donde se forjo una comunidad de vecinos.
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Fig. 7. Fotografias panoramicas de proceso de demolicion de viviendas pareadas en calle Julio Lillo,

desde 2016 (imagen superior), 2017 (imagen central) hasta 2018 (imagen inferior).
Fuente: Archivo fotografico Daniela Ambrosetti Garrido.

CONCLUSIONES

Asumiendo la definicion de patrimonio como una nociéon compleja, el patrimonio
industrial muchas veces ha sido visto como antiestético o portador de valores ambivalentes,
provocando debates y resistencias. Al mismo tiempo, se ha ido consolidando una cierta
institucionalidad que renueva el énfasis por su proteccién, conservacion y difusion (Carta
de Nizhny Tagil en 2003, o los Principios de Dublin en 2011). Ello, bajo la conviccion de
que su propia complejidad e incertidumbre valorica le otorga una notoria vulnerabilidad al
sentido de continuidad historica que representan, no so6lo sus maquinarias y estructuras de
produccion, sino también todo el legado social y cultural que dio forma a la vida de diversas
comunidades. La memoria colectiva construida por antiguos pobladores de la Poblacion
Obrera Sociedad Explotadora de Tierra del Fuego, bajo el manto de una particular forma de
desarrollo industrial en Magallanes, sintetiza también esta ambivalencia y vulnerabilidad.
No so6lo es un determinado modo de produccion el que sale a la luz, sino también todo un
complejo entramado de relaciones sociales que compusieron una organizacion social, con
marcados componentes afectivos, que hoy cobra valor agregado.

Sin duda es precisamente esta organizacion, sostenida en estructuras valodricas, la
que crea todo un conjunto de experiencias colectivas apreciadas como unicas y propias,
y que sustenta la memoria que se contrasta con un presente. La solidaridad, fraternidad,
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camaraderia y complicidad entre sus habitantes conformaron categorias de ‘vecino’, alli
donde soOlo previamente existia la de ‘colega’. Los rituales y celebraciones permitieron
enfatizar y actualizar estos sentimientos, no solo en los mas simpatizantes a tradiciones
propias del mundo contemporaneo como navidades, cumpleafios y otros, sino también en la
cotidianeidad de juntarse en la plaza, de saludar al encontrarse, o el detenerse a conversar
en la antesala de la vivienda.

El patrimonio no cae “por su propio peso’, sino que es el producto de una eleccion de un
grupo social que refleja, a través de la relacion con su pasado, su presente. En este sentido,
asistimos en este caso aun proceso de valoracion de un conjunto de practicas, acontecimientos
y formas de sociabilidad, por parte de quienes las vivieron. Ademas, observamos que este
proceso va de la mano con el realce de una determinada forma de apropiacion de un espacio
especifico y delimitado: el conjunto de viviendas, predios y manzanas -una trama vial y su
plaza como icono-, construido para trabajadores y empleados de la Sociedad Explotadora
segun una planificacion urbanistica y arquitecténica en donde, tanto experiencias como
recuerdos, van encontrando su lugar sin disociarse del espacio materializado. En este sentido,
el conjunto de referencias aqui explicitadas habla de una “apropiacién” del espacio edificado
por parte de vecinos que lo convirtieron en “propio” a partir de habitarlo. De este modo, un
habitat construido se transformo en un espacio vivido.

Simultaneamente, el relato grupal rememora un tiempo que ha sido desanclado del
mismo espacio en que se creo, y en el que se reprodujo aquel mundo, por lo que se asume que
ya no puede ser duplicado. La causa de esto apela a la dispersion de los propios sujetos, pero
también a la cada vez mas visible transformacion del marco fisico, asi como a los cambios
urbanisticos generalizados ocurridos en el entorno de la ciudad. Entonces, este pasado
recuperado busca su lugar en el tinico lugar que hoy se le ofrece: como patrimonio intangible,
o inmaterial, que describe un tiempo que se busca transmitir de generacién en generacion
para asi otorgarle algin futuro. Sin embargo, el sentido de continuidad, imprescindible para
la reproduccion de éste, parece estar roto y, por ello, sélo puede ser evocado a través de
relatos que describen un mundo sin demasiada relacion con el presente.

Entonces, su consideracion como patrimonio intangible se vuelve compleja al reflejar
esta doble condicion de la memoria colectiva. Por una parte permite, a través de la oralidad,
actualizar simbolos y valoraciones posibles de ser transmitidos a las nuevas generaciones;
pero, al mismo tiempo, estas mismas narraciones no van encontrando en el espacio el lugar
donde se escenificaban sus valores constitutivos. En este sentido, silas formas arquitecténicas
van mutando, la oralidad peligra de conformarse como mito o leyenda.

En ello reside la amenaza para esta memoria colectiva: tal como ocurre muchas veces en
la actualidad, lo evocado se ve empujado a buscar su lugar en una figura patrimonial, porque
engloba todo aquello que s6lo puede encajar en los tiempos actuales como sobrevivencia,
tradicion e historia; algo rescatado de otro tiempo que busca reinventarse en un espacio
hoy inexistente. Hasta cierto punto, este ejercicio puede entenderse como una estrategia
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seguida por vecinos y ex-vecinos, ligados entre si, y que se ven enfrentados a un escenario
en el que no logran situarse. A través de la evocacion intentan acercarse a un mundo que
ya no es posible visualizar, y menos reproducir, que por el contrario, frente a la distancia
espacial -representada por los cambios arquitectonicos de la Poblacion y urbanisticos de la
ciudad-, no parece haber mucho por hacer, mas que resignarse y confrontar las demoliciones
con los recuerdos. Asi, la narrativa refleja a quienes no encuentran un lugar en el mundo
contemporaneo.

De ello surge una sensacion de vacio del sentido de identidad, que compartida, lleva
a formar parte de un colectivo para poseer una historia hacia atras, pero también, para
componer y visualizar a través de ella, un porvenir. Si asumimos que el objetivo de toda
identidad es poder proporcionar un proyecto de futuro comun a través de la construccion
de un pasado que lo enmarque, en el caso revisado, al no poder reproducirse sus principios
articuladores -un marco de relaciones, una arquitectura de lugar y una produccion del espacio
social acorde-, s6lo queda la evocacion como posibilidad de valoracion de un intangible. El
problema recae en que, como su contexto empieza a diluirse entre retroexcavadoras, sigue
aumentando la brecha entre la actualidad y lo relatado; por tanto, buscar un proyecto de
futuro, se complejiza y permanece nebuloso. Frente a eso, la ahora ex-comunidad de vecinos
parece haber escogido el olvido del presente como estrategia y la memoria del pasado como
resistencia.
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