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RESUMEN

El objetivo central de la presente investigacion fue caracterizar el bienestar psicologico
subjetivo de una parte de la poblacion de la Patagonia Austral. Un grupo de 400 personas
constituyeron la muestra no aleatoria autoselectiva participaron en este estudio. El disefio
no experimental descriptivo utilizé un cuestionario autoaplicado para medir el bienestar
psicologico. Los resultados indican que la poblacion muestra un promedio general alto de
bienestar observandose diferencias en algunos dominios y dimensiones de esta variable,
particularmente para el nivel socioecondémico, el estado civil y la escolaridad. Contrario a lo
sefialado por la literatura no se observaron diferencias significativas segun género o edad.
Los resultados se discuten en torno a las diferencias observadas en comparacion con estudios
de otras realidades culturales y su potencial interés para la salud mental de los individuos
sometidos a las condiciones ambientales caracteristicas de la Patagonia.

PALABRAS CLAVE: Calidad de Vida, Bienestar Psicoldgico Subjetivo, Patagonia Austral.
ABSTRACT

The primary objective of the present research was to characterize the subjective well-
being of the southern Patagonia population. A group of 400 people constituted the no random
auto selective sample part in this study. The non-experimental cross design used a self-
apply questionary to measure the psychological, subjective well-being. The results indicate
that the population shows a high overall average of well-being, with differences observed in
some domains and dimensions of this variable, particularly for socioeconomic level, marital
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status, and schooling. Contrary to what was stated in the literature, no significant differences
were observed according to gender or age. The results are discussed around the observed
differences between studies with other cultures realities and its potential interest for the
mental health of the individuals, subjected to environmental conditions characteristic of
Patagonia.

KEY WORDS: Quality Life, Subjective Well-Being, Austral Patagonia.
INTRODUCCION

En las ultimas décadas ha aumentado el interés por comprender y mejorar la calidad
de vida de las personas. Uno de los aspectos abordados son los factores que inciden sobre
el bienestar y la forma en que se puede incrementar lo que ha conducido a una serie de
investigaciones (Arita, 2005; Argyle, 1993; Casullo, 2002; Contini, Cohen, Figueroa & Coronel,
2006; Cuadra & Florenzano, 2003; Dolan, Peasgood & White, 2008; Keyes, Shmotkin & Ryff,
2002; Moyano & Ramos, 2007; Suh, Diener & Fujita 1996; etc.). Este énfasis ocurre en forma
paralela al nacimiento de la llamada Psicologia Positiva, que se interesa por investigar acerca
de la felicidad, el optimismo, la sabiduria y otros temas relacionados con las fortalezas y
virtudes humanas. (Carr, 2007; Cuadra & Florenzano, 2003). A esto se suma la creciente
preocupacion por contar con mas eficientes indicadores de calidad de vida para mejorar las
politicas de cambio social (Keyes, Shmotkin & Ryff, 2002).

El concepto de calidad de vida nace alrededor de los afios 50 con relacion al debate
sobre el deterioro de las condiciones de vida urbana y del medio ambiente. Inicialmente se
consideraron medidas puramente objetivas, como las econOmicas y las sociales (Gomez &
Sabeh, 2001). Consecuentemente, el indicador universal para medir la calidad de vida fue el
indice de Desarrollo Humano (IDH), establecido por el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) con el propésito de cuantificar el grado de desarrollo de los paises. Este
indicador que se calcula considerando niveles de ingreso, educacion y esperanza de vida
de la poblacion (PNUD, 1990; Arita, 2005). Fue en un segundo momento, y a partir de las
diferencias observadas entre estas medidas objetivas y las discordancias con la percepcion
de la poblacion, que se comenz6 a considerar la importancia de los aspectos subjetivos de
la calidad de vida. En las décadas del 70 y 80 se diferenciaron los indicadores sociales de los
de calidad de vida tradicionales, comenzando a entenderse éste ultimo como un concepto
integral (Gomez y Sabeh, 2001). Aunque aun no existe un consenso respecto a este constructo,
una proposicion reciente sostiene que la calidad de vida implicaria una combinacion de
elementos objetivos y subjetivos. Incluiria tanto el nivel de satisfaccion que experimenta un
individuo respecto de sus condiciones vitales, las que se componen de elementos objetivos
(condiciones de vida), y subjetivos (satisfaccion personal) (Borthwick-Duffy, 1992; Ardila,
2003). Posteriormente fue definida por la OMS como “la percepcion que un individuo tiene de
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su lugar en la existencia, en el contexto de la cultura y del sistema de valores en los que vive
y en relacion con sus objetivos, sus expectativas, sus normas, sus inquietudes Se trata de un
concepto muy amplio que esta influido de modo complejo por la salud fisica del sujeto, su
estado psicologico, su nivel de independencia, sus relaciones sociales, asi como su relacion
con los elementos esenciales de su entorno” (The WHOQOL Group, 1995, p. 1405). De esta
manera la percepcion que cada ser humano tiene respecto de sus condiciones de vida lo
(ue va a comenzar a ser investigado, aspecto que ha sido denominado bienestar psicolégico
subjetivo (Sanchez-Canovas, 1998), simplemente bienestar subjetivo (Arita, 2005), o felicidad
sentida (Veenhoven, 2000 en Arita, 2005).

Durante mas de cien afios la observacion del comportamiento fue la estrategia de
evaluacion del bienestar. Luego de numerosos intentos de mejorar su medicion, el auto-reporte
se revel6 como la medida mas confiable para esta variable. (Dolan et al. 2008). Un metanalisis
realizado en el 2001 (Ryan & Deci, 2001) clasifica las investigaciones sobre bienestar en dos
grandes tradiciones: una relacionada con la felicidad (bienestar heddnico), y otra asociada
al desarrollo del potencial humano (bienestar eudaemoénico). Tradiciones que actualmente
estan relacionadas al constructo bienestar subjetivo (tradicion hedonica) y con el constructo
bienestar psicolégico (tradicion eudaemonica) (ver también Keyes, et al 2002). Mientras
tradicion del bienestar subjetivo se preocup6 por el estudio de los afectos y la satisfaccion
con la vida, la tradicion del bienestar psicologico centré su atenciéon en el desarrollo de las
capacidades vy el crecimiento personal. Ryff (1989, en Diaz et al. 2006) propone un modelo
multidimensional del bienestar psicologico constituido por cinco dimensiones: aceptacion
de si mismo, vinculos psicosociales, autonomia, control de situaciones y proyectos. A este
modelo otros autores han incluido la dimension felicidad (Moyano & Ramos, 2007).

La dimension de aceptacion de si mismo, es un criterio central del bienestar, que se
caracteriza por una apreciacion positiva de si mismo y aceptacion de todos los aspectos que
caracterizan al sujeto tanto positivos como negativos (Diaz et al. 2006). Una persona con una
alta aceptacion de si mismo muestra conformidad con su cuerpo, con su forma de ser, con
su pasado y acepta sus equivocaciones, sintiéndose impulsado a mejorar (Castro, 2002). El
control de las situaciones se refiere a la capacidad de poder manejar de forma efectiva los
factores del medio ambiente y la propia vida, de modo de influir en el entorno y generar los
cambios necesarios para satisfacer las necesidades y motivaciones propias. (Diaz et al. 2006;
Castro, 2002). La dimension de vinculos psicosociales se relaciona con la capacidad para
establecer relaciones de confianza con los demas, y se asocia a la capacidad de amar variable
que constituye un importante factor de bienestar y salud mental (Diaz et al. 2006). Con
relacion a la dimension de autonomia, esta se refiere a la capacidad que tiene las personas
para tomar sus propias decisiones y expresar su individualidad en los distintos contextos
sociales, resistiendo la presion social y autorregulando la propia conducta. Respecto a la
dimension de proyectos esta es entendida como la capacidad de las personas para colocarse
metas y proyectos en la vida, ya que éstas son las que otorgan de propoésito y significado a
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sus vidas, dando estructura y sentido a la misma (Barrientos, 2006). La dimension felicidad,
por su parte, hace referencia a un estado psicolégico que abarca un aspecto emocional y otro
cognitivo, el cual se configura como un factor protector frente al surgimiento de fenomenos
psicopatologicos (Moyano & Ramos, 2007). Cabe precisar que estas dimensiones no se dan
de forma aislada, sino que estan fuertemente influenciadas por los contextos, microsocial y
macrosocial, desde donde surge el concepto de dominios de satisfaccion: el area laboral, el
area de las relaciones interpersonales, el area material y el area subjetiva (Sanchez-Canovas,
1998).

De este modo se puede definir al bienestar psicoldgico como el grado en el que una
persona evalua en términos favorables su vida, asociado principalmente a la sensacion de
control percibido sobre las situaciones, la aceptaciéon de si mismo, la satisfaccién con los
logros alcanzados, la capacidad de establecer vinculos psicosociales satisfactorios y sentido
de autodeterminacion o autonomia, todos los cuales se dan dentro de los dominios laboral,
material, subjetivo y relaciones interpersonales.

Numerosas son las investigaciones actuales que intentan determinar cuales son los
factores que inciden en el bienestar subjetivo, asi por ejemplo se han estudiado la influencia
que tendrian los eventos recientes (Suh et al. 1996), la remuneracion (Diener & Biswas
2002), la edad (Blanchflower & Oswald, 2008), el género, la personalidad, la educacion y
el desempleo, entre otras tantas (Para una revision exhaustiva ver Dolan et al. 2008). Con
relacion al nivel socio economico, la literatura sefiala que obtener mayores ingresos podria
aumentar los niveles de bienestar subjetivo lnicamente en los estratos econdémicos bajos
(Diener & Biswas, 2002; Ardila, 2003). Un ingreso adicional no incrementaria la sensacion de
bienestar en aquellas personas cuyo grupo de referencia obtienen un aumento similar (Dolan,
Peasgood & White, 2008). Incluso, se ha observado que poner énfasis en la adquisicion de
riquezas puede ser contraproducente para logro de la felicidad (Diener & Biswas, 2002), y que
la influencia de la situacién econdémica sobre la sensacion de bienestar subjetivo no depende
tanto del ingreso, sino de las expectativas y del numero de necesidades que determiner
cual es el grado percibimos satisfechas (Gardufio, Salinas & Rojas, 2005). Respecto al estado
civil, las investigaciones muestran que las personas casadas son las que tienen el mas alto
indice de bienestar subjetivo mientras que los separados el mas bajo, incluso menor que
los divorciados y viudos (Dolan et al. 2008). En términos de género, las mujeres separadas
son las que alcanzan las mas altas puntuaciones en las escalas de depresion, paranoidismo
y esquizofrenia (Barrio & Domenech, 1993), mientras que las solteras muestran mayor
bienestar que las casadas (Wildman & Jones, 2002). Existiria una relacion positiva entre el
nivel educacional y el nivel de Bienestar subjetivo que tendria mayor impacto en los paises
donde las personas con baja educacion obtienen un menor ingreso. (Dolan et al. 2008).
Aunque aun se requieren mas investigaciones para establecer con mayor precision las fuentes
causales del bienestar subjetivo, dado el camulo de informacion existente se reconocen como
variables relevantes la remuneracion, salud, relaciones personales, situacion laboral y estado
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civil (Dolan et al. 2008). Asimismo, la evidencia sefiala que los bajos indices de salud, la
separacion, el desempleo y la falta de contacto social estan fuertemente asociados a un bajo
nivel de Bienestar Subjetivo (Dolan et al. 2008).

En la direccion de lo hasta aqui explicitado, la presente investigacion se ocupa de
determinar cual es el grado de satisfaccion que posee una muestra de los habitantes de
la Patagonia Austral en los dominios y dimensiones del bienestar, asi como el bienestar
subjetivo general. Mediante la exploracion de los niveles de satisfaccion y los posibles efectos
de interaccion de las variables sociodemograficas, se busca contribuir a generar un marco
de conocimiento que permitiria la formulacién de intervenciones, en factores claves del
bienestar psicosocial, orientadas a mejorar los indices de salud mental de nuestra poblacion.

METODO
Participantes

La muestra no probabilistica accidental estuvo compuesta por 400 habitantes de la
Patagonia Austral (residentes en la ciudad de Punta Arenas), con edades comprendidas entre
los 15 a los 90 afios. De ellos un 50,8% corresponden al género femenino y un 49,3% al
masculino. Asimismo, un 35,3% corresponde a personas entre 26 y 44 afnos; un 25% entre
los 17 a 25 afnos, un 22,5% entre 45 y 64 afos, y un 17,3% entre 65 a 90 afios. Un 29,3%
tiene Estudios Universitarios Incompletos, un 20,3% Estudios Medios Completos, un 17,8%
Estudios Técnicos Completos, un 10,8% Estudios Universitarios Completos, un 8,8% Estudios
Medios Incompletos, un 5,8% Estudios Técnicos Incompletos, un 4,5% Estudios Basicos, y un
3% Estudios de Post-Grado. Respecto al estado civil un 41% son solteros; un 37,5% casados;
un 8,5% se encontraban conviviendo; un 5,5% separado; un 5,3% viudo; y un 2,3% divorciado
legalmente. Por ultimo, con relacion al nivel socio econoémico se observo que un 59,5%
de la poblacion se clasifica en el Nivel Socio Econémico Medio; un 20,5% en el Nivel Socio
EconO6mico Medio Bajo; un 13,5% en el Nivel Socio Economico Medio Alto; un 5,5% en el Nivel
Socio Econodmico Bajo; y un 1% en el Nivel Socio Econ6mico Alto.

Diserio
Se utiliz6 un disefio no experimental transversal descriptivo.
Instrumentos
Cuestionario de bienestar Psicol6gico: Cuestionario creado por los autores de la presente

investigacion que mide el nivel de bienestar psicologico que las personas experimentan
respecto de sus vidas. Fue construido integrando dos modelos distintos de bienestar; dominios
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de bienestar: subjetivo, laboral, relaciones interpersonales y material; y dimensiones de
bienestar: control de situaciones, aceptacion de si mismo, vinculos psicosociales, proyectos,
autonomia y felicidad. El instrumento esta compuesto por 44 items, en el que cada afirmacion
mide un dominio y una dimension simultaneamente que se responden en base a una escala
Likert de 5 puntos que va desde el 1: “Totalmente en desacuerdo” hasta el 5: “Totalmente de
acuerdo”. (Alfa de Cronbach: 0.95). El instrumento posee validez de constructo (evaluaciéon
de jueces expertos) y en una investigacion anterior se establecié su validez concurrente. Su
confiabilidad actual fue de Alfa .93 (Cronbach).

Procedimiento

Cada participante fue contactado en su lugar de estudio, trabajo o habitacion. De forma
voluntaria aceptaron participar en la investigacion, firmaron un consentimiento informado
asegurando la confidencialidad de los datos y se auto aplicaron los instrumentos. Al finalizar
se expusieron los objetivos centrales del estudio y se les indico la forma de acceder a sus
resultados individuales.

RESULTADOS
Descriptivos

Al analizar los resultados descriptivos por dimensiones del bienestar psicologico,
esto es, (1) control de situaciones, (2) aceptacion de si mismo, (3) vinculos psicosociales,
(4) autonomia, (5) proyectos y (6) felicidad, podemos observar que todas ellas muestran
promedios dentro de un alto nivel de bienestar psicoldgico. La dimensién que mejor evalian
los participantes es la de Proyectos, seguida por la de Control de Situacionesy la de Aceptacion
de si mismo (Ver tabla 1).

Los resultados por dominios del bienestar psicologico, esto es, (1) area Material, (2)
Relaciones Interpersonales (3) Subjetiva, (4) Laboral, indican que todos ellos se encuentran
dentro de un nivel alto de bienestar psicologico. El dominio mejor evaluado fue el de
Relaciones Interpersonales, seguido por el Laboral (Ver tabla 2).

Al analizar el bienestar psicoldgico total de 1a muestra se observa que el nivel promedio
de bienestar que presentan los participantes es alto (M= 4,15; DE=0,46), distribuyéndose
de la siguiente forma: Alto Bienestar 87,3%; Bienestar Intermedio 12,3%; y Bajo Bienestar
0,5%.

Los resultados segun dimensiones sefialan que, en Felicidad, se observan efectos
principales Unicamente para estado civil y NSE. En el caso de estado civil, los participantes
casados (M= 4,20, DE= 0,75) muestran mayor bienestar que los que se encuentran conviviendo
(M= 4,16, DE= 0,62), los solteros (M= 4,07, DE= 0,88), los separados o divorciados (M= 3,95, DE=

.
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Tabla 1. Media, Desviacion Estandar y Distribucion de Porcentajes
de las dimensiones del bienestar psicologico.

Nivel de Bienestar Psicologico

M  D.E Bajo Medio Alto

Control Situaciones 421 0,52 0,5 13,3 86,3
Aceptacion de si mismo 4,12 0,54 0,3 17,3 82,5
Vinculos Psicosociales 4,11 0,56 0,8 20,3 79,0
Autonomia 4,09 0,61 0,8 18,5 80,8
Proyectos 431 0,50 0,5 8,0 91,5
Felicidad 4,09 0,56 1,3 18,0 80,8

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 2. Media, Desviacion Estandar y Distribucion de P
orcentajes de los dominios del bienestar psicologico.

Nivel de Bienestar Psicologico

M D.E. Bajo Medio Alto
Material 4,12 0,54 0,5 13,3 86,3
Subjetivo 4,11 0,51 0,3 17,3 82,5
Laboral 4,13 0,53 0,8 20,3 79,0
Relaciones Interpersonales 4,27 0,51 1,3 18,0 80,8

Fuente: Elaboracion propia.

0,57) y los viudos (M= 3,89, DE= 0,60), F(4,395)= 2,95, p <,02. En relacion a NSE, se observa que
los participantes de un rango alto o muy alto (M = 4,27, DE = 0,68) muestran mayor bienestar
que las de otros grupos, F(2,397)= 6,08, p <,01. También existe un efecto de interaccién entre
las variables NSE y género (F (2,397)= 2,92, p < 0,05). Las diferencias mas importantes se sitian
en el género masculino, en donde los hombres del NSE alto (M = 4,35, DE = 0,70) presentan un
promedio de bienestar significativamente mayor que los otros grupos.

En la dimension Autonomia, se observa unicamente un efecto de interaccién entre
las variables NSE y edad (F(6,397)= 2,40, p < ,03), no observandose efectos principales
significativos. Las diferencias mas importantes se dan en el NSE muy alto o alto, en donde las
personas entre 45 a 64 afios (M = 4,37, DE= 0,68) muestran un mayor nivel de bienestar en la
dimensién autonomia que los otros grupos de edad y NSE.

En la dimension Proyectos, se observa un efecto principal Unicamente para estado
civil. Los participantes casados (M = 4,40, DE= 0,64) muestran mayor bienestar que los otros
gruposF (4,395)= 2,87, p <,02.

En la dimension Control de Situaciones, se observan efectos principales para las
variables estado civil y NSE. En el caso de estado civil, los participantes casados (M= 4,26,
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DE= 0,69) muestran el mayor promedio de bienestar F4,395)= 2,89, p <,02. Con relaciéon a
NSE, se observa que las personas de un rango alto o muy alto (M= 4,28, DE= 0,62) son las
mas favorecidas en bienestar, F(1,398) = 4,89, p <,03. Existe un efecto de interaccion entre
las variables estado civil y NSE (F(8,391) = 2,18, p < 0,02). Las diferencias mas importantes se
sitllan en las personas separadas, en donde las de un NSE alto (M = 4,69, DE= 0,52) presentan
un promedio de bienestar significativamente mayor que las de un NSE medio (M = 4,32, DE=
0,53) y bajo (M = 3,39, DE= 0,51).

En la dimension Vinculos Psicosociales, se observa un efecto principal inicamente para
la variable estado civil, en donde los participantes solteros (M = 4,23, DE = 0,90) muestran
mayor bienestar que los otros grupos, F(4,395)= 5,32, p <,001. Existe un efecto de interaccion
entre NSE y escolaridad (F (5,394)= 2,91, p <,01). Las diferencias mas importantes se sitan
en la escolaridad basica, donde las personas con un NSE alto (M = 4,21, DE= 0,55) presentan
un promedio de bienestar significativamente mayor que las de un NSE medio (M = 4,11, DE=
0,57) y bajo (M = 3,91, DE= 0,59). Asimismo se observa un efecto de interaccién entre las
variables estado civil y escolaridad (F8,391)= 1,97, p < ,05). Las diferencias se sitiian en la
escolaridad basica, donde los individuos que se encuentran conviviendo (M = 4,56, DE = 0,55)
presentan un promedio de bienestar significativamente mayor a los otros grupos.

En la dimension Aceptacion de si mismo, se observan efectos principales tinicamente
para las variables estado civil y NSE. En el caso de estado civil, los participantes casados (M=
4,24, DFE= 0,70) muestran mayor bienestar que los otros grupos F4,395)= 3,94, p < ,06. En
relacion a NSE se observa que los participantes de un rango alto o muy alto (M= 4,27, DE=
0,64) muestran mayor bienestar, F(2,397)= 5,16, p <,01. Existe un efecto de interaccién entre
las variables género y NSE (F (2,397)= 2,88, p < 0,058). En el género masculino los hombres
con un NSE alto (M = 4,36, DE= 0,66) presentan un promedio de bienestar significativamente
mayor que los otros. Asimismo se observa un efecto de interaccién entre las variables
estado civil y escolaridad (F (8,391)= 1,89, p < 0,062). En la escolaridad basica las personas
que se encuentran conviviendo (M = 4,50, DE= 0,50) presentan un promedio de bienestar
significativamente mayor que los otros.

En resumen, en el caso de las dimensiones del bienestar psicologico las variables
sociodemograficas relevantes son el estado civil y el NSE. Son los casados y aquellos de
NSE alto los que presentan mayor bienestar. Una excepcion a este patron se observa para la
dimensién de vinculos sociales en la que los solteros salen favorecidos.

Al evaluar el dominio Laboral del bienestar psicoldgico se observan efectos principales
Unicamente para estado civil y nivel socio econémico (NSE), no existiendo efectos de
interaccion significativos. En el caso del estado civil, los participantes casados (M = 4,20,
DE= 0,70) muestran mayor bienestar que todos los otros grupos, F4,395) = 2,99, p < ,02).
Respecto al nivel socio econdémico, los participantes en el rango alto o muy alto (M = 4,25, DE
= 0,64) muestran mayor bienestar que los del rango medio (M= 4,21, DE= 0,77) y de bajo o
muy bajo (M = 3,93, DE = 0,63), F2,397) = 3,79, p <,02.
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En el dominio Relaciones Interpersonales, se observa un efecto principal iinicamente
para estado civil, en donde los participantes solteros (M= 4,33, DE= 0,81) muestran mayor
bienestar que los que se encuentran conviviendo (M= 4,33, DE= 0,56), los casados (M= 4,32,
DE= 0,67), los separados (M= 4,13, DE= 0,52) y los viudos (M= 4,04, DE= 0,55), F(4,395)= 4,41,
p <,002. Existe un efecto de interaccion entre las variables NSE y nivel de estudios (F(5,394)=
2,15, p < 0,06). Las diferencias mas importantes se sitian en el rango alto de ingreso, en
donde las personas de escolaridad técnica (M = 4,63, DE= 0,49) presentan un promedio de
bienestar significativamente mayor que los otros niveles de estudio.

En el dominio Subjetivo, se observan efectos principales inicamente para estado civil y
NSE. En el caso de estado civil, los participantes casados (M= 4,22, DE= 0,66) muestran mayor
bienestar que los participantes de otros estados civiles, F(4,395)= 4,34, p < ,002. Respecto
al NSE, se observa que los participantes del rango alto o muy alto (M = 4,24, DE = 0,60)
muestran mayor bienestar que el rango medio (M= 4,15, DE= 0,73) y bajo o muy bajo (M =
3,90, DE = 0,60), (2,397)= 4,62, p < 0,011. Existe un efecto de interaccion entre las variables
género y NSE (F2,397)= 3,17, p <,044). Las diferencias mas importantes se sitilan en el género
masculino, donde los del NSE alto (M = 4,35, DE= 0,62) presentan un promedio de bienestar
significativamente mayor que los otros dos. Otra interacciéon significativa se da entre las
variables NSE y escolaridad (F(5,394)= 2,31, p < 0,045). La diferencia mas importante se
presenta en la escolaridad basica, en donde los del rango alto (M = 4,50, DE= 0,48) muestran
un promedio de bienestar significativamente mayor que el rango medio (M = 3,97, DE= 0,50)
y bajo (M = 3,77, DE= 0,52). Asimismo se observa una interaccion entre las variables Estado
Civil y Escolaridad (F(8,391)= 1,92, p < 0,057). La diferencia mas significativa se presenta en
la escolaridad basica, en donde los participantes que se encuentran conviviendo (M = 4,55,
DE= 0,48) muestran un promedio de bienestar significativamente superior a los otros grupos.

En el dominio Material, se observan efectos principales para las variables escolaridad,
estado civil y NSE, no existiendo efectos de interaccion significativos. En el caso del estado civil,
los participantes que se encuentran conviviendo (M= 4,21, DE= 0,61) muestran mayor bienestar
que los casados (M= 4,19, DE= 0,75), solteros (M= 4,11, DE= 0,88), viudos (M= 3,99, DE= 0,60)
y separados o divorciados (M= 3,91, DE= 0,57), F (4,395)= 3,71, p < 0,006. Respecto al NSE, se
observa que los del rango alto o muy alto (M = 4,29, DE = 0,68) muestran mayor bienestar que
los del rango medio (M= 4,17, DE= 0,82) y bajo o muy bajo (M = 3,94, DE=0,67), F(2,397)= 4,89,
p < 0,008. Y en relacion a la escolaridad, se observa que los participantes técnicos (M = 4,24,
DE = 0,71) muestran mayor bienestar que los universitarios (M= 4,09, DE= 0,85), con estudios
medios (M= 4,07, DE= 0,70) y basicos (M = 3,95, DE = 0,57), F (3,396)= 2,85, p <,04.

En resumen, al tratarse de dominios, los promedios mayores de bienestar se vinculan
con la pertenencia a un nivel socioeconémico alto o muy alto, tal y como se observo para
el caso de las dimensiones. El estado civil también se presenta como una variable relevante
en la que los casados presentan mayor bienestar en lo laboral y subjetivo, mientras que los
solteros los superan en las relaciones interpersonales y los convivientes en lo material.
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Por ultimo, al evaluar el bienestar psicolégico total segiin edad, género, NSE, escolaridad
y estado civil, se observan efectos principales unicamente para estado civil y NSE. Los
resultados reproducen lo observado anteriormente en los que los participantes casados y
aquellos de NSE alto o muy alto.

DISCUSION Y CONCLUSION

El proposito de este estudio fue describir el bienestar subjetivo de los habitantes de
la Patagonia Austral en una muestra de 400 personas, constatandose que el promedio de
bienestar subjetivo general de la poblacion es alto. Este resultado puede haberse originado
en un defecto en la escala de medicion del instrumento, (por cuanto este levanta informaciéon
respecto al nivel de acuerdo con cada afirmacién y no sobre la frecuencia de la vivencia
asociada), al sesgo negativo conocido de la medicién de esta variable incluso a nivel
transcultural, puede deberse a que la muestra fue autoseleccionada, asi como también el
hecho de encontrarnos en una region sefialada sistematicamente como una de las mejores
para vivir en Chile. Investigaciones en progreso intentan dilucidar cual de estas explicaciones
es la mas cercana a la realidad.

Sin perjuicio de lo anterior, resultan de alto interés las diferencias observadas para
grupos constituidos a partir de variables sociodemograficas, en el sentido de que el bienestar
psicologico total, es diferente seguin estado civil y NSE. Se observa -en concordancia con la
literatura- que las personas casadas muestran los promedios mas altos de bienestar (Muratori
y col, 2015). Igualmente interesante, result6 la inexistencia de diferencias segiin género lo
que se opone a los estudios transculturales que son consistentes en informar diferencias de
género. Los hombres tienden a mostrar mayor puntaje en autonomia y las mujeres en sus
vinculos y relaciones sociales lo que no fue observado en la presente investigacion (Dolan et
al. 2008, Zubieta, Muratori & Fernandez, 2012). Esta ausencia de diferencia podria explicarse
porque, aunque en la cultura magallanica existe diferencia entre los roles masculinos y
femeninos, en la vida familiar cotidiana ambos participan en forma similar.

Respecto de los dominios del bienestar (Laboral, Relaciones Interpersonales,
Subjetivo y Material), tanto el estado civil y el NSE resultaron variables importantes. Las
personas casadas evidencian mayores niveles de bienestar subjetivo mientras que las
viudas y separadas presentan los menores niveles. Estas diferencias vendrian a confirmar
la influencia positiva que las relaciones intimas seguras y estables aportarian al bienestar,
mientras que la disolucion de las mismas resultaria perturbadora (Dolan et al. 2008).
Ademas, la familia sigue siendo mencionada en estudios nacionales como la principal
fuente de felicidad (Moyano & Ramos, 2007) En el caso del NSE, se confirma el que disponer
de recursos econémicos se vincula con el bienestar subjetivo, resultado también robusto en
numerosas investigaciones longitudinales que muestra, eso si, ciertas diferencias culturales
(Hochman & Skopek, 2013).
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Tanto en las dimensiones como en los dominios del bienestar, se evidenci6 una
supremacia del estado civil “soltero” al momento de evaluar el bienestar en cuestiones de
orden relacional tales como el establecimiento de vinculos sociales como el de las relaciones
interpersonales. Este resultado puede deberse a que la etapa adulta joven se caracteriza por
el énfasis en la busqueda de estabilidad tanto laboral como emocional lo que se acompafia
de mayor actividad social. Las personas casadas tienden a dedicar mas tiempo a las redes
familiares que los adultos jovenes (Moyano & Ramos, 2007).

Dentro de los resultados novedosos, en el dominio de las relaciones interpersonales, los
participantes del NSE alto de nivel técnico, muestran mayor bienestar que los universitarios.
Una posible causa de este resultado es que aquellos que pertenecen al grupo de universitarios
poseen expectativas de comparacion social mas exigentes que aquellos del grupo de técnicos
que viven su logro como un éxito (Solano & Sanchez, 2000; Dolan et al. 2008). La diferencia
entre los géneros de NSE Alto en el ambito subjetivo, sefiala que en el caso de los hombres
éstos presentan mas bienestar que aquellos pertenecientes a otros grupos, ademas de que
entre las mujeres esta diferencia no es significativa, lo cual podria explicarse desde el punto
de vista de los estereotipo de género, ya que tales sujetos sentirian estar cumpliendo con
las exigencias impuestas en relacion al rol de hombre exitoso y competitivo que se espera
de ellos (Bonino, 1999). Esto encuentra apoyo empirico en los resultados observados para la
dimension Felicidad.

Conrelacion a las multiples dimensiones del bienestar (felicidad, autonomia, proyectos,
control de situaciones, vinculos psicosociales y aceptacion de si mismo), se identificaron
como relevantes las variables edad, estado civil, género y NSE. Un resultado desafiante es el
que indica que los adultos son aquellos que presentan mayor bienestar, cuando la literatura
es consistente en indicar que los jovenes y los adultos mayores son quienes alcanzan este
nivel (Moyano & Ramos, 2007). Una posible hip6otesis seria que las condiciones climaticas y en
general, las condiciones de aislamiento relativo, son vividas por las personas de estos grupos
extremos de edad, como limitantes a la realizacion de actividades propias de su grupo etario.
Los resultados similares en la dimension “autonomia” podrian confirmar esta hipotesis. La
diferencia de género observada para la dimension “control de situaciones” que privilegia a las
mujeres, podria fundamentarse también por las condiciones generales de vida en la Region
que favorecen el contacto interpersonal y regulan las relaciones sociales por lo que el control
percibido, sobre areas definidas habitualmente como de interés femenino, se encuentran
adecuadamente desarrolladas. A este respecto, la literatura indica que, aunque los hombres
suelen presentar mayor bienestar en la dimensién “aceptaciéon de si mismos”, lo que fue
parcialmente observado en nuestra muestra (para NSE alto), las mujeres suelen mostrar
mayores promedios en las dimensiones “control de situaciones” y “vinculos psicosociales”
(Gonzalez, Montoya, Casullo & Bernabéu, 2002).

Uno de los aportes de esta investigacion es la de proveer informacion respecto a
una poblacién poco estudiada en la que la dimension ambiental parece tener un impacto
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diferencial. La mayoria de los resultados que van en contra de la literatura existente pueden
explicarse por la presencia de condiciones climaticas y de aislamiento presentes en el ambiente
natural de los habitantes de la Patagonia Austral. Es sobre esta tematica que resulta necesario
profundizar en futuras investigaciones. Aunque el objetivo principal de este estudio fue
caracterizar el bienestar subjetivo, resulta evidente que conllevan el desafio de investigar
especificamente a qué se debe el impacto de las variables sociodemograficas analizadas,
en el bienestar subjetivo, ya que atn no es posible determinar las fuentes de causalidad de
los efectos observados. El avance en esta tematica podria facilitar el desarrollo de planes
de intervencién en una Region geografica con caracteristicas particulares y extrapolar los
resultados a otras zonas con condiciones similares.
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