SOPHIA AUSTRAL N° 17, 1¢* Semestre 2016: 79-83

Clase. El despertar de la multitud

Andrea Cavalletti. Adriana Hidalgo Editora. Buenos Aires, 2013, 184 péginas. ISBN: 978-987-1923-30-4

Aunque no circule profusamente, a lo largo de los paragrafos que contiene Clase.
El despertar de la multitud, de Andrea Cavalletti, la figura de Walter Benjamin resulta sin
duda crucial. El pensamiento benjaminiano, en efecto, y especificamente una nota al pie,
otorga al libro una suerte de pivote que permite al autor posicionarse en las dos principales
genealogias conceptuales del estudio, a saber, la teoria de las clases sociales y las reflexiones
sobre la masa y la muchedumbre. Dicha matriz tedrica, como veremos, sirve a Cavalletti para
retomar el concepto de clase (devaluado tras la diagnosis -ya fetichizada- de la complejizacion
postfordista de las relaciones sociales en el siglo XX) y tantear su posible reactivacion en el
terreno socio-politico contemporaneo. Aunque sean muchos los nombres que conjugue en
su despliegue (esenciales son también la Massenwahntheorie de Broch o Masse und Macht de
Canetti), los 55 paragrafos del libro de Cavalletti gravitan sobre los multiples estratos de la nota
de Benjamin, al punto de legitimar su caracterizacion como un estudio benjaminiano, aunque
no verse sobre él, y mas aun considerando, retroactivamente, su cierre con una “Apostilla
benjaminiana”.

La requisitoria que surge entonces es si, por una parte, y desde una perspectiva,
digamos, interna, algunos de los estratos de lectura que contiene el fragmento de Benjamin
no son exhaustivamente analizados. En segundo lugar, y ya mas directamente sobre el quid
del estudio, conviene determinar los alcances que la reactivacién de la nocién de clase puede
poseer y qué campo de relaciones tedrico-politicas permite delimitar. En este sentido, y solo
a guisa de ejemplo, resulta altamente llamativo que gran parte de los conceptos que forman
parte de la actual cartografia de la filosofia politica (la teoria hegemoémica posmarxista
laclausiana la impolitica de Esposito o la teoria sobre la democracia de Ranciére, entre
otras) sean totalmente omitidos del estudio. Nos referiremos a estas dos perspectivas de
interpretacion sobre el libro, luego de abordar sucintamente los aspectos mas relevantes del
mismo.

Como deciamos, una nota al pie, contenida en la segunda version de Das Kunstwerk
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, especificamente la nota 12 perteneciente
al paragrafo 12 dedicado a “La exhibicion ante la masa”, y hallable con variaciones también
en el Passagenwerk, en el legajo J81 a,1, otorga el anclaje esencial del estudio de Cavalletti,
el que puede entenderse como una pesquisa, a partir de multiples y heterogéneas fuentes, de
esa nota que Adorno, dato que no olvida consignar Cavalletti, juzgara como lo mas profundo
que habia leido en teoria politica desde El Estado y al revolucion, de Lenin. La extensa nota, que
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por razones evidentes no podemos reproducir aqui, sefiala que: “[...] la conciencia de clase
proletaria, que es la de mayor claridad, transforma radicalmente la estructura de la masa
proletaria. [...] La lucha de clases funde la masa compacta de los proletarios”. Benjamin
entiende asi la clase como disolucion o fundicion de la masa compacta (compacta entre las
dos fuerzas que la comprimen: burguesia y proletariado). La clase, de tal modo, nombraria
la disolucion de aquello que ha devenido objeto privilegiado de las estrategias totalitarias:
la masa pequefioburguesa, analizada por Le Bon y tantos otros, ejemplarmente por Canetti,
aquella donde -siguiendo a Broch- prima el miedo o el panico.

Benjamin, como mostrara Cavalletti, llegara mas lejos aun en su delimitacion de las
nociones de masa y clase, pues al final de la nota nos dice que: “el proletariado prepara una
sociedad en la que yano se daran las condiciones, ni objetivas ni subjetivas, para la formaciéon
de las masas”. Tanto en este fragmento, como en el analogo del Passagenwerk, la masa cobra
entonces un sentido dindmico, nos dice Cavalletti, que la puede acercar o a la nocion de masse
kompakte (la masa compacta), o a la nocion de clase, esto ultimo mediante lo que Benjamin
llama una suerte de disolucion o relajamiento. El término técnico que Benjamin utiliza para
nombrar esa disolucion es Auflockerung, concepto que Cavalletti, de forma muy fina, rastrea
en los escritos sobre el teatro épico de Brecht y que encuentra presente ya en el temprano
ensayo sobre Holderlin de 1914-15; una constatacion que permite mostrar la continuidad del
pensamiento benjaminiano y, por otra parte, hacer sugerentes vinculaciones entre el campo
sociopolitico y el campo artistico y estético.

Antes de llegar a la dilucidacion de esta nota, cuyo analisis comienza en el paragrafo
16 del estudio, Cavalletti nos introduce en el problema del surgimiento de lo social y la
sociedad, como entidad especifica y distinta de la poblacion, analizando como se articulan
en ella las operaciones del Estado y las ciencias sociales y, esencialmente, a partir de esa
explicitacion, como comprender lanocion de hecho social, para luego analizar especificamente
(en una secuencia erudita y aguda, donde son vinculados autores como Furio Jesi, Otto Rank
o el etnbélogo Otto Stoll) un hecho como la revuelta, analisis que ira allanando el camino para
la comprension de la relacion masa-clase, meollo del estudio. Cavalletti, llegado a ese punto,
ofrecera una interpretacion de la nota de Benjamin, desarrollando detenidamente (el que
muchas veces, a pesar de la erudicion, se echa de menos en otros pasajes) la hipotesis de la
clase como disolucion de la masa, y enfatizando al menos dos cuestiones que nos parecen
relevantes.

En primer lugar, Cavalletti se encarga de mostrar que la “conciencia de clase del
proletariado”, uno de los aspectos mas problematicos del entero debate filosofico y politico
del marxismo, no debe entenderse, siguiendo a Benjamin, como un fenémeno reflexivo, algo
ya patente en Geschichte und KlassenbewufStsein, donde Lukacs muestra que por conciencia
de clase no hay que entender un fenémeno subjetivo sino, mas bien, el “sentido devenido
objetivo de la situacion historica de clase”. En Benjamin, por su parte, la conciencia de clase
nombra ese relajamiento no reflexivo de la masa, una suerte de puesta en acto de la situacion
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objetiva de clase, accién sin relacion alguna con la psicologia. Y esa puesta en acto, mostrara
el autor, es en Benjamin obra de la solidaridad, l1a cual -y aqui radicaria el segundo aspecto
que querriamos destacar— no debe entenderse, nuevamente, como un sentimiento cristiano
o0 un estado subjetivo, sino como una modificacion estructural al interior de la masa que
transforma lo sociologico en politico, esto es, el proletariado en clase revolucionaria. En este
preciso sentido, conciencia de clase y solidaridad deben entenderse como indistinguibles:
“Cuando no hay solidaridad ni conciencia, no hay clase, s6lo hay masa pequefioburguesa, con
su buena psicologia” (Cavalletti, 2013, p. 41).

Como hemos visto, el recorrido ofrecido por Cavalletti, desde el analisis del
surgimiento de lo social, pasando por el estudio de hechos sociales como la revuelta, y luego
de desmenuzar el fragmento benjaminiano, se detiene en el analisis de la conciencia de
clase y la solidaridad. Este ultimo pasaje, especialmente el llamado de atencion sobre el
caracter no reflexivo de la conciencia de clase y el caracter no subjetivo de la solidaridad,
puede considerarse una poderosa contribucion al materialismo antropologico benjaminiano,
aun hoy poco comprendido, posiblemente por la influencia de la interpretacion dicotémica
(deriva teologica, deriva marxista) en que muchos afios se situ6 su pensamiento.

Posteriormente, el estudio de Cavalletti dedicarda un tramo de su desarrollo,
aproximadamente entre los paragrafos 23 y 28, al analisis de algunos pasajes de Marx sobre la
plusvalia y la situacién contradictoria (y antinémica) que enfrenta al obrero con el capitalista.
Si bien dichos pasajes pueden considerarse entre los mas interesantes del estudio (véase, por
ejemplo, su critica al supuesto naturalismo de Marx), se realizan numerosas vinculaciones
entre autores, Marx y Benjamin principalmente, que merecerian un tratamiento mucho mas
detenido. Pues aunque puedan resultar acertadas muchas analogias, lo cierto es que una
perspectiva mas amplia sobre muchos aspectos (por ejemplo, el debate en torno a la ideologia
entre Marx y Benjamin) sin duda complica, o al menos matiza, el acercamiento inmediato en
que puedan situase ambos fil6sofos.

Luego de los anadlisis en torno a Marx, promediando el libro, Cavalletti analizara
desde el paragrafo 35 como esa solidaridad tematizada por Benjamin (y Marx) puede ser
comprendida, siguiendo las pistas de Jean Fallot, como una activacion del placer, siendo
este, el placer, otro de los nombres que puede adoptar esa puesta en acto, no subjetiva, de
la conciencia de clase proletaria. El estudio de Cavalletti, de tal modo, culminara con una
reactivacion de la nocion de clase mediante una suerte de hedonismo epictureo que, a través
de otras premisas (las del marxismo), abogara por una praxis revolucionaria.

En los ultimos tres paragrafos, el autor mostrara el origen biopolitico de la nocion de
clase, especificamente en el contexto de los fisiocratas burgueses y sus teorias del arte de
gobernar. Se trataria ahi del concepto que hace inteligible, dice Cavalletti, el elemento “natural”
de la poblacion, aquel que establece los vinculos entre sociedad y naturaleza, determinando
un sistema de la vida conforme al orden natural. Luego, el uso dado a la nocion de clase
seria modificado por los autores de la Restauracion, en cuanto sitiian la nocién de clase en
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la historia e insertan, dando origen a la nocion de Ilucha de clases, también en la historia
la idea de antagonismo social. De todos modos, se trata de una modificacion que, segun el
autor, no hara sino potenciar el discurso biopolitico fisiocratico. Para Cavalletti, sera solo con
Marx, quien reconoce la deuda del término lucha de clases con la historiografia burguesa, con
quien se desactivara ese uso naturalista, saliendo asi del horizonte biopolitico de la idea de
clase, mediante su insercion efectiva en un contexto histoérico y en una praxis revolucionaria.
Praxis que Cavalletti pretende reimpulsar, como queda expreso en el ultimo paragrafo de su
estudio: Si la clase nombra, en sus origenes, la afirmacion biopolitica del poder, hoy, cuando
no existe limite entre Estado y empresa, y cuando el aturdimiento o el ser crepuscular del
capitalista (Ddmmerwesen es el bello término de H. Broch citado por Cavalletti) se extiende
en la sociedad entera, la nociéon de clase pareciera estar destinada a desaparecer, en tanto lo
peor del mundo parece haber devenido obviedad. En ese sentido, reactivar la nocion de clase,
nos dice Cavalletti, es contrarrestar ese estado crepuscular generalizado, es luchar contra ese
exceso de poder dado como natural.

Aunque muchas veces, como hemos indicado a proposito de Marx, se eche de menos un
analisis mas detenido en la comparacion entre diversos pensamientos, el estudio de Cavalletti
constituye un trabajo muy erudito y riguroso en su argumentacion, muy finamente expuesto
en su desarrollo, y muy certero en las consecuencias que teje su arquitectura. En este sentido,
deberia constituir un aporte importante en el debate filosofico politico contemporaneo,
especialmente en los intentos de repensar la subjetivacion politica y la emancipacion.

Solo dos consideraciones criticas, con las que terminaremos, quisiéramos proponer,
destacadas las notorias cualidades de este estudio. En primer lugar, y desde una perspectiva
benjaminiana, si bien es encomiable la contribucion que hace Cavalletti al materialismo
antropologico de Benjamin, resulta altamente llamativo que el problema de la técnica no
ocupe practicamente ningin espacio en su tratamiento (solo el paragrafo 49 da indicaciones
en esa direccion). Llamativo, a nuestros ojos, pues el problema de la técnica o, dicho de
otro modo, de las mutaciones perceptivas en diferentes regimenes tecno-estéticos, si no es
el mas importante de sus objetos tematicos, es al menos un ambito crucial en los escritos
del ultimo periodo de Benjamin. Y aunque no se comparta este juicio, al menos la fuerza
con que diversas interpretaciones (Déotte, Weigel, entre otros) resaltan la centralidad de
este tema, deberia impulsar a un debate mas atento y exhaustivo de la cuestion. No hay
que olvidar que Adorno, en la misma carta donde alaba la reflexién benjaminiana sobre
la masa, ha cuestionado previamente, y de forma frontal, todas las reflexiones sobre la
técnica cinematografica, de modo que soslayar dicho campo de estudio, nuevamente, podria
volver a reforzar esa ceguera que, desde Adorno, bloque6 la comprension del materialismo
antropologico de Benjamin.

En segundo lugar, a la fuerza y urgencia con que Cavalletti argumenta sobre la
reactivacion de la clase, el debate con otras perspectivas analiticas podria contribuir de forma
altamente significativa. Ciertamente no quisiéramos reprochar al autor por no tematizar la
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filosofia de otros contemporaneos, sabiendo que lo esencial es aqui el objeto tratado, pero
a la vista del formato dado al texto, y la energia con que promueve su tratamiento, una
evaluacion de los posibles vinculos con otros pensamientos sin duda constituiria un aporte.
En esa direccion, ;jno podria verse en la disolucion de la masa por la clase, mediante la
solidaridad, una modulacion del argumento de Ranciére sobre la subjetivaciéon democratica?
(Podria atisbarse ahi, en el relajamiento estético-politico (Auflockerung) una extension del
reparto de lo sensible que desactiva un campo de experiencia dado, aun cuando en Ranciére el
proletariado no sea comprendido como clase, sino como disolucion de todas las clases (Cfr.
El descuerdo)? Son al menos algunas consideraciones que la lectura del excelente trabajo de
Cavalletti podria sugerirnos.
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